Ewelina Jarosz

Ro6za jest znakiem namie¢tnego dystansu do pewnej koncepcji obrazu. O
performatywnosci malarstwa Agaty Nowosielskiej.

Vis-a-vis wejscia do Gdanskiej Galerii Miejskiej, gdzie trwa wlasnie wystawa Agaty
Nowosielskiej, W barok (13.11.2015-03.01.2015), znajduje si¢ obraz Roza, ktory
sprawil, ze weszlam do galerii chyba po raz pierwszy w zyciu czujacc si¢ tak, jak
prawdopodobnie muszg czu¢ si¢ koneserzy sztuki poruszajac si¢ posrod przedmiotow
rzadkiego gatunku - powaznie zaciekawiona. Jednocze$nie temu odczuciu
towarzyszyta raczej obca koneserskiemu rzemioshu potrzeba sprowadzenia specie
rare, za jaki wziglam obraz, do planu funkcjonowania w kulturze artystycznej;
pokazania jego w niej dziatania poprzez od-woalowanie z tajemnicy, w ktorej lubuja
si¢ koneserzy i ktorej aurg mienito si¢ przykuwajace wzrok ptotno.

Jak si¢ okazato po obejrzeniu catej, niewielkiej, bo sktadajacej si¢ z o$miu
obrazéw wystawy, subiektywny impuls jednego z nich — ktéry, w moim odbiorze,
kondensowat pomyst artystki pokazania performatywno$ci malarstwa — sprowokowat
mnie rowniez do rozbudowania pewnej intrygi, w ktorej udzial wzieta ksigzka znanej
holenderskiej literaturoznawczyni, teoretyczki sztuki i kultury wizualnej, Mieke Bal
pt.. Quoting Caravaggio: Contemporary Art, Preposterous History (1990), a
niespodzianie uzupehita jg otwarto$¢ malarstwa Nowosielskiej na sposdb myslenia
wypracowany przeze mnie w modelu teoretycznym figur nieprzedstawianego,
pierwotnie przeznaczonego do analizy malarstwa abstrakcyjnych ekspresjonistow,
ktadacego nacisk na alternatywng temporalno$¢ w stosunku do meskiej, linearnej
historii sztuki, wynikajacag, w skrocie rzecz ujmujac, z uzycia dyskursu
mniejszosciowego do krytyki paradygmatu awangardowego, nadal pokutujacego w
nauczaniu sztuki, jak tez jej ocenianiu i wycenianiu.

Nie widzg¢ potrzeby w tym miejscu rozstrzygaé, na ile wlaczenie ksigzki Bal bylo
strategicznym pomyslem artystki, na ile za$ kuratorki, Marii Sasin. To, co wydaje mi
si¢ istotne na poczatku, to wplyw pewnego rewelacyjnego pomystu
metodologicznego Bal na metamalarski charakter projektu Nowosielskiej, ale takze,
w nastepnej kolejnosci, analiza stosunku polskiej artystki do teorii zachodniej
badaczki. Pierwsza rzecz dotyczy koncepcji ponownego wyobrazenia sobie baroku,

ktéry w ksigzce o Caravaggiu nie jest traktowany jako epokowo wyodrgbniony styl, a



wrecz jest efektem umiejetnego zadrwienia sobie przez Bal z logiki chronologii. To
wyobrazenie wigze si¢ zarazem z mysSleniem o obrazie zakorzenionym w
poststrukturalistycznym pniu historii sztuki, semiotyce, dekonstrukcji i feminizmie.
Upraszczajac rzecz, teoria Bal zmierza do sfunkcjonalizowania argumentowanego
przez nig wizualno-dyskursywnego charakteru malarstwa, ktore stuzy jej jako bodziec
dla tworzenia i rewidowania teorii, w stosunku do sposobnosci ,,0odnalezienia”
,baroku” we wspolczesnosci i jej praktykach obrazowania. Dostrzegajac zaleznos$ci
migdzy obrazami Caravaggia i pracami kilku zachodnich artystow i artystek (Slady
jednych w drugich), badaczka pokazata zatem ,barok” jako pewna wspotczesna
perspektywe oraz sposob myslenia pokazujacy trakcje miedzy dzietami oddalonymi
od siebie w czasie. ,,Barok” rozumie ona jako ,,pole do przepracowania idei
interdyscyplinarnos$ci, cytatu, zintegrowanego pola badawczego.” Pojawia si¢ zatem
pytanie o to, jaka w zwiazku z tym idea ,,baroku” wylania si¢ po obejrzeniu wystawy

Nowosielskiej?

kksk

Roza sktada si¢ z dwoch czgéci, z ktorych obie przedstawiajg ten sam temat:
rozchylony kwiat r6zy. Ukazany w pelnym kadrze, w zblizeniu 1 powigkszeniu,
koncentrujagcym si¢ dramatycznie na przeplatajacych si¢, rozowych faldach paka,
przywodzi na mys$l pramatke obrazowania wyolbrzymionych kwiatéw, Georgie
O’Keeffe. Lewy panel jest bardziej migsisty, ciemniejszy, wewnetrznie
skomplikowany; prawy, jasniejszy, lzejszy, mniej nasycony barwami, w logice
lektury dyptyku, a zatem w mys$l czytania obrazu jako tekstu kultury, wystepuje w
roli powtorzenia, ktore rdznicuje postrzeganie motywu oraz odejmuje malarstwu
substancjalno$ci jako niezbywalnego elementu mys$lenia o tym medium wytacznie w
kategoriach jego specyfiki.

Skojarzenie z O’Keefe wprowadza obraz w orbit¢ alternatywnego modelu
temporalnosci, figur nieprzedstawianego, odczarowujacego kobiece tabu w historii
sztuki. Pojawia si¢ ono nie tylko z uwagi na temat, ale i struktur¢ obrazu
Nowosielskiej, ktory rozwija narracje historii sztuki inaczej niz w przypadku znanych
z historii sztuki nowoczesnej liniowych, eleganckich, lecz dziurawych wariantow

stuzacych celom prekursorskich ojcoOw 1 ojcobdjczych synéw (mam tu na mysli np.



wykres Alfreda Barra, czy ewolucjonistyczny schemat Clementa Greenberga).

Warto p6js¢ nieco dalej tunelem tego skojarzenia. W czasach dopiero
dojrzewajacego amerykanskiego modernizmu, w ktorych tworzyla amerykanska
malarka 1 w ktorych ,prawdziwym malarzem” moégt by¢ jedynie mezczyzna,
utozsamienie tematow jej obrazow, ukazujacych kwiaty w sposob bardzo zmystowy i
organiczny, z symbolicznymi reprezentacjami form kobiecego ciata wynikato z
pewnego projektu modernizmu, opierajacego si¢ na czyms, co Marcia Brennan
okreslita ,,wcielonym formalizmem” (embodied formalizm) 1 czego koszty najlepiej
znata sama artystka. To, co ,,kobiece” bylo bowiem wazne jedynie wtedy, gdy zostato
zdefiniowane przez mezczyzne, to znaczy sfunkcjonalizowane w kontekscie ,,catego
uniwersum, calo$ciowego biegu zycia, tajemniczych cykli narodzin, reprodukcji i
$mierci”.

Co najbardziej znamienne z perspektywy postulowanej przeze mnie rewizji
temporalnych struktur historii sztuki, zmaskulinizowana ideologia modernizmu
wywierala wptyw na artystki-kobiety. Ich wlasna kobieco$¢ mogla bowiem zostac
uwzgledniona w artystycznej ekspresji pod warunkiem, ze nie tracila zwigzku z
funkcja reprodukcyjna, co zabezpieczalo artystki przed zarzutami o redukcjonizm.
Plasujac si¢ w roznych polach problemowych patriarchalnych struktur spotecznych
historii sztuki, waginalne wej$cie do pramatczynej rzezby Niki de Saint Phalle, She-
Cathedral (1964), podobnie jak Pochodzenie swiata (1966) Gustawa Courbeta
podkreslaja, ze kobieta jest zrodtem Zycia, a jej seksualno$¢ uswigcona jest funkcja
macierzynska.

Czy zatem w przypadku obrazu Nowosielskiej roza jest rozq, jest rozq, jest
rozg, jak pisata §wiadoma medium stowa lesbijska pisarka, Gertude Stein, ktora tym
zdaniem otworzyta droge do interpretowania rzeczy takimi, jakie s3, w ich
niezafatszowanej tozsamosci, w zgodzie z §rodkami, jakimi sg wyrazane? Przyjmujac,
ze prawo do identyfikacji rodzi si¢ w akcie interpretacji, zauwazam, ze z pewnoscia
jest obrazem, ktéry mozna czyta¢ na wiele sposobow, na przykiad, jako
wprowadzenie w zaproponowang przez Nowosielska kampowa figur¢ myslenia o
narratywizujagcym potencjale malarstwa. Ta figura baroku stanowi poszerzenie w
stosunku do projektu Bal, jednakze majace przy tym charakter o wiele bardziej
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preprosteryjnej historii sztuki Bal jest tworczy, to wydaje si¢ rowniez pozbawiony
dobrze przemyslanego ostrza krytycznego; nie kwestionuje ona, np. kolonizatorskiego
wymiaru zachodnich narzedzi, nie umacnia pozycji peryferialnych). Chociaz 6w
krytyczny potencjat w rozproszony sposob zdaje si¢ by¢ obecny w stwierdzeniu
artystki: ,,JW Barok to wystawa o przesadzie i sztuczno$ci, to show konsumpcji, peten
ztota, ornamentow, ktore przenikajg si¢ ze $miercig ukrytg za rozktadem materii. To
malarstwo podszyte kampowa stylistyka i przewrotno$cig form”.

Jednakowoz RozZa jest obrazem pokazujagcym skok z antyfeministycznego w
swych zalozeniach projektu modernizmu w te wersj¢ ponowoczesno$ci, ktora nie
rezygnujac z solidnego warsztatu malarskiego (pozostate obrazy rowniez sg §wietnie
namalowane!) sklania do wyjScia poza operujacy symbolami ugenderowiony
formalizm 1 myslenie o obrazie jako bycie autonomicznym, ponadczasowym. Jest
elementem aktywnym, feminizujacym akces do intertekstualnego myslenia o
malarstwie, ogniskowa roznych watkéw jego performatywnego dialogu z kulturg
filozoficzng 1 popularng. Kuratorsko wyodrgbnionym czynnikiem sprawczym jest
zatem ona, ktéra ,wprowadza” w ,glebiny” i ,,zakamarki” teorii obrazu, gdzie
widzowie moga odnalez¢ potencjat aktywizujacy narracyjng lekture ufiguralniajgcq
to, czemu odmawiana byla moc sprawcza w historii sztuki — pisane z matej litery
nieprzedstawiane jako rodzaj wirowej, libidynalnej, kobiecej energii, ktora oplata
obraz wielo$cig dyskursow.

Wiasnie ta energia bije z calego pokazu prac artystki. Dlatego widzowie nie
powinni da¢ si¢ zwie$¢ jego oszczednosci 1 aranzacyjnemu minimalizmowi. Swojg
droga w tym kontek$cie pojawia si¢ cieckawe napiecie. GGA to przeciez white cube, a,
na co wskazata Rasa Greenberg, gender bialego szescianu, poprzez takie cechy jak
sterylno$¢ 1 autorytarno$¢, wiaze si¢ z tym, co megskie. Tymczasem prace artystki
zapraszaja do wielowymiarowych wedrowek po fakturalnym labiryncie
metamalarkiego projektu, stronigc od linearyzmu, ktéry produkuje nierownos$ci i
dominacje, a takze unikajac ruchu rozgraniczen, ktory jest ruchem wtadzy.

Obok wspomnianego obrazu chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage na trzy sposrod
pokazanych na wystawie ptocien, z ktorych dwa przykuty moja uwage zawierajac w
tytule stowo ,,oltarz”. Pierwszy z nich, z 2015 roku, to obraz kampowego umitowania

heterogeniczno$ci. Ukazane zostato na nim palimpsestowo decorum materii in actu.



W definicji magmowo rozptywajacej si¢ w dolnej partii czerwonej materii, na ktorej
wykwita $Swiecacy si¢ zloty kwiat, powraca temat krolewskiego bogactwa kobiece;]
energii seksualnej. Warto przywota¢ w tym miejscu wazne dla celéw Bal pojgcie
materializmu w teorii seksualnosci Judith Butler, ,,nie jako miejsca czy powierzchni,
ale jako procesu materializacji, ktora stabilizuje si¢ w czasie, aby wytwarzac¢ efekt
granicy, trwatosci i powierzchni, ktora nazywamy materia”. U Nowosielskiej
wprawiona w ruch materia skutkuje obrazem laboratoryjnej entropii normatywne;j,
modernistycznej koncepcji obrazu w znaczeniu doskonatej catosci. To on zostaje
ztozony w ofierze na oltarzu per formatywnego myslenia o malarstwie.

Drugi, Oftarz (wedtug Stanleya Kubricka) (2015), to obraz utrzymany w bardziej
abstrakcyjnej konwencji. Wchodzi on w intencjonalny, intertekstualny dialog ze
znang sceng ze Lsnienia, w ktorej pojawia si¢ powodz wylewajacej si¢ z windy krwi.
Warto przeanalizowa¢ ten obraz w kontekscie brawurowego odczytania Bal obrazu
Judyty z gtowg Holofornesa (1598-1599) Caravaggia, z ktorym prace polskiej artystki
taczy produktywnos$¢ motywu krwi jako symbolu i znaku animujacego kulturowy
proces lektury obrazu, poprzez ktory moze by¢ odzyskiwana sprawczos¢ kobiecego
podmiotu.

Wspomniatam wcze$niej, ze chociaz odnajduj¢ u Nowosielskiej polemiczny
wymiar w stosunku do struktur zachodnich narracji historii sztuki, to brakuje mi nieco
w jej projekcie wyrazistego ostrza krytycznego. Pojawia si¢ ono niesSmiato w
przypadku ostatniego obrazu, ktéry chciatam oméwié, pozostawiajac czytelniczki i
czytelnikow z niedosytem, ktory by¢ moze zrodzi w nich potrzebe odwiedzenia
galerii 1 zobaczenia prac artystki na zywo.

Moge si¢ przy tym myli¢ w stosunku do zamystu obrazu Zfotko (2015), ktory
odczytuje jako prace niebezposrednio sugerujaca aspekty krytyczne w stosunku do
zachodniego centrum i rynku sztuki. W rozmowie z Nowosielska dowiedziatam sig,
ze odwotuje si¢ w tym przypadku do ulubienica rynku, autora niebotycznie drogich
prac gloryfikujacych umitowanie kiczu 1 konsumpcjonizmu, Jeffa Koonsa, grajac i
drwigc z przepychu form rynkowej interpretacji baroku. W przeciwienstwie do wielu
jego prac, obraz malarki nie tworzy optycznej jednosci. Podobnie jak w przypadku
pozostatych obrazéw, kreuje spektakl ambiwalentnych, karnawatowych wrecz form,
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rozsypywania si¢ w oczach umieszczonego po diagonali abstrakcyjnego wyobrazenia,
jakim jest ztocisty mlecz. Gdybym miata sprzedawac ten obraz, powiedziatabym: oto
glos w dyskusji na temat $mierci malarstwa w konteks$cie jego urynkowienia.

Relacja Nowosielskiej do wybranych elementow teorii Bal, umiejetnie
aplikowanych przez te¢ pierwsza, nosi przewrotne cechy wzniostosci. Przynosi
artystce rozglos 1 stawia w klopotliwym §wietle warunkow funkcjonowania w
rynkowym obiegu sztuki artystow zachodnich, o ktérych pisze Bal. Jednak sam
rozglos nie wystarczy, poniewaz brakujagcym, stabuizowanym elementem catej
uktadanki jest sprzedaz obrazow, a zatem to, czego mtodym polskim artystkom, ktére
latami pracujg w czterech katach wtasnych pracowni potrzebne jest najbardziej dla
dalszego funkcjonowania. Dlatego tez nie sam fakt, ze prace Nowosielskiej rozciagaja
zycie wyrafinowanej teorii Bal jest dla mnie w tej recenzji najwazniejszy, lecz
pytanie o to, o czym méwic trudno, co w dtugowiekowej historii malarstwa byto
nieprzedstawiane, czyli niedoreprezentowane: jak dalej potocza si¢ losy jej
ambitnych obrazéw pozbawiajacych widzéw czolobitnego stosunku do tego medium?
Pytanie o to, czy uda si¢ im zaistnie¢ na rynku sztuki to cze$¢ dobrze znanego
spektaklu malarstwa, ktorego kurtyne uchylitam, baczac na to, by nie pojawil si¢

niepozadany przerost interpretacji ponad zyciem obrazéw, ktore nie samym stlowem

zyja.



